Bekanntmachung

gemaR Bekanntmachungssatzung der Stadt Wilsdruff vom

24.06.2016

Die nachste offentliche Stadtratssitzung findet am

Donnerstag, 18.09.2025, 19:00 Uhr

Im Stadt- und Vereinshaus Kleinbahnhof Wilsdruff, Freiberger Strale 48, 01723 Wilsdruff
(barrierefrei) statt.

Tagesordnung

1. Begriifung und Feststellung der Tagesordnung
2. Bestatigung Protokoll des Stadtrates vom 19.06.2025
3 Protokollbeschluss / Protokolldnderung Sitzungsprotokoll Vorlage
’ 22.05.2025 2025-118-B
4 Bekanntgabe der nichtéffentlich gefassten Beschliisse des
) Stadtrates vom 19.06.2025
5. Informationen
6. Birgeranfragen
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) Ausbau von Windkraftanlagen 2025-117-B
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10 Jahresabschluss 2024 Eigenbetrieb Kindertagesstatten Vorlage
) Wilsdruff 2025-126-B
: Vorlage
11. Jahresabschluss 2024 Stadt Wilsdruff 2025-127-B
12 Uber- und auRerplanmaRige Ausgaben im Haushaltsjahr 2025 Vorlage
' 2025-148-B
P : “ Vorlage
13. Teileinziehung ,Verbindungsweg S36-B173* in Grumbach 2025-133-B
. . o Vorlage
14, Wldmungserwelterung LAm Gleis" in Grumbach 2025-134-B
15 Anderung StraRennamen, Neuzuweisung Hausnummern sowie Vorlage
) Neuordnung Anschriften in der Stadt Wilsdruff mit Ortsteilen 2025-143-B
Bebauungsplan Nr. 33 ,Freitaler Strafle — Kleinopitz* Vorlage
16. Information zum Vorentwurf fir die friihzeitige Beteiligung der 2025-139-1
Offentlichkeit
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18 Durchfiihrung des Verfahrens zur Anderung der Vorlage
) Gehdlzschutzsatzung der Stadt Wilsdruff 2025-151-B




. .. . . . Vorlage
19. Information zu Vergaben wahrend der sitzungsfreien Zeit 2025-145-|
. . Vorlage
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Wilsdruff, 09.09.2025
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Stadt Wilsdruff

Aktenzeichen: 022.3:2025-409-2/2025/26758

Beschlussvorilage

fiir den am .. ' Vorlagen - Nr.
Stadtrat 18.09.2025 Afenilish 2025-117-B

Beschlussgegenstand

2025-117-B Antrag zur Durchflihrung eines Burgerentscheides iber den Ausbau von
Windkraftanlagen

Beschlussvorschlaq

Der Stadtrat beschlief3t die Durchflihrung eines Blrgerentscheides tUber den Ausbau
von Windkraftanlagen. Der Blrgerentscheid soll folgenden Wortlaut beinhalten:

»,Sind Sie daflir, dass die Stadt Wilsdruff ihr alle rechtlich zur Verfligung stehenden
Malnahmen und Mdéglichkeiten zur Verhinderung der Errichtung von weiteren
Windkraftanlagen und des Ausbaus der bestehenden Windkraftanlagen im gesamten
Gebiet der Stadt Wilsdruff ergreift und eine stete Beteiligung der Offentlichkeit im
gesamten Planungsprozess einfordert?” ja/nein

Begriindung

1. Zum Antrag

Am 20.05.2025 ist ein Antrag der AfD Fraktion vom 19.05.2025, zur Durchflihrung
eines Burgerentscheides Uber den weiteren Ausbau von Windkraftanlagen, bei der
Stadtverwaltung Wilsdruff eingegangen.

Der Antrag entspricht nach Auslegung einem Antrag gemaR § 36 Abs. 5 Sachsischer
Gemeindeordnung. Demnach ist auf Antrag eines Flinftels der Gemeinderéate oder
einer Fraktion ein Verhandlungsgegenstand spatestens auf die Tagesordnung der
Ubernachsten Sitzung des Gemeinderates zu setzen. Da zum Zeitpunkt des
Posteingangs des Antrags die flr die Sitzung am 20.05.2025 malRgebliche Ladungs-
und Bekanntmachungsfrist bereits abgelaufen war, gilt als nachste Sitzung des
Stadtrates der 19.06.2025. Somit war die Ubernachste Sitzung des Stadtrates, in
deren Tagesordnung der Antrag spatestens aufgenommen werden musste, auf den
18.09.2025 terminiert.

2. Zum Biurgerentscheid

Nach § 24 Abs. 2 Satz 1 GemO kann ein Blirgerentscheid grundséatzlich tber alle
Angelegenheiten durchgefiihrt werden, fir die der Gemeinderat zusténdig ist.
Hiervon ausgenommen sind allerdings die unter § 24 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1-8 GemO
aufgeflihrten Punkte. Wahrend die Nr. 1-7 fiir den im vorliegenden Fall
beabsichtigten Blrgerentscheid erkennbar nicht einschlagig sind, bedarf Nr. 8 einer
genaueren Prufung. Danach findet ein Blrgerentscheid nicht statt Gber Antrage, die
gesetzwidrige Ziele verfolgen.




Die Fragestellung enthalt zwei selbstandige Komponenten, namlich 1. die Ergreifung
der rechtlich zur Verfligung stehenden MalRnahmen und Mdglichkeiten zur
Verhinderung der Errichtung von weiteren Windkraftanlagen und des Ausbaus der
bestehenden Windkraftanlagen im gesamten Gebiet der Stadt Wilsdruff und 2. die
Einforderung einer steten Beteiligung der Offentlichkeit im gesamten
Planungsprozess.

Ein Blrgerentscheid mit dem beantragten Entscheidungsvorschlag ist nicht zulassig,
ein zustimmender Beschluss zum Antrag ware rechtswidrig.

2.1 zur 1, Fragestellung
wErgreifung aller rechtlich zur Verfiigung stehenden MaBnahmen und Méglichkeiten”

Die Beschrankung auf rechtlich zur Verfligung stehende Mafinahmen und
Méglichkeiten lasst Raum fiir die Verfolgung gesetzeswidriger Ziele, mit der Folge,
dass ein Burgerentscheid jedenfalls insoweit unzulédssig wére. Eine Verfolgung
gesetzeswidriger Ziele lieRe sich nur dann ausschlie3en, wenn die Formulierung
zwingend so zu verstehen ware, dass von der Stadt Wilsdruff nur solche
MafRnahmen ergriffen werden sollen, deren rechtliche Voraussetzungen im konkreten
Fall auch vorliegen. Auch diese Variante ist jedoch rechtlich stark umstritten, da sie
so verstanden werden konnte, als in jenem Fall stets Widerspruch und/oder Klage
durch die Gemeinde erhoben werden sollen, auch wenn keine konkreten
Erfolgsaussichten bestehen. Diese Fragestellung unterfallt somit den
Ausschlusskriterien von § 24 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 S4chsGemO wonach
Entscheidungen in Rechtsmittelverfahren nicht Gegenstand einer Blirgerbeteiligung
sein kénnen.

Die Problematik soll durch folgende Beispiele verdeutlicht werden:
a) Aufstellung eines Bebauungsplans

Die Stadt Wilsdruff ist Tragerin der Bauleitplanung fiir das Gemeindegebiet. |hr steht
das Instrument der Bauleitplanung grundsatzlich zur Verfiigung. Die Aufstellung
eines Bebauungsplans, der Windenergieanlagen ausschlielt, wére somit eine
rechtlich zur Verfligung stehende Mal3nahme und Méglichkeit im Sinne der obigen
Fragestellung. Allerdings ware die Aufstellung eines Bebauungsplans als sogenannte
,Negativplanung“ unzulassig, wenn sie allein dem Zweck dienen soll, eine andere
Nutzung zu verhindern (OVG Bautzen, Urt. v. 20.11.2023, Az.: 1 C 2/23). Hiervon
waére nach der Fragestellung des Blrgerentscheids auszugehen, da diese allein auf
die Verhinderung des weiteren Ausbaus der Windenergie abzielt.

Erschwerend kommt hier hinzu, dass dieser, um dem Antrag gerecht zu werden, sich
auf die gesamte Flache der Stadt Wilsdruff und ihrer, Ortsteile erstrecken misste.

b) Erlass einer Veranderungssperre

Durch den Erlass einer (rechtmafigen) Veranderungssperre kann die Gemeinde die
Genehmigung von Anlagen (auch von Windenergieanlagen) in dem Teil des
Gemeindegebiets, auf das sich die Veranderungssperre bezieht, ausschlieffien. Um
eine Veranderungssperre erlassen zu kénnen, muss die Gemeinde nach § 14 Abs. 1
BauGB einen Beschluss Uber die Aufstellung eines Bebauungsplans gefasst haben.
Eine Veranderungssperre ist aber nur dann rechtmaBig, wenn die Gemeinde im
Zeitpunkt ihres Erlasses bereits Uber ein hinreichend konkretes Planungskonzept
verfligt. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Beschl.
v. 14.10.2022, Az.: 4 BN 12.22) muss die durch eine Veranderungssperre zu



sichernde Planung der Gemeinde ein Mindestmal dessen erkennen lassen, was
Inhalt des zu erwartenden Bebauungsplans sein soll. Eine positive
Planungsvorstellung und damit das Sicherungsbedurfnis fir eine
Veranderungssperre fehlen allerdings bei einer ,Negativplanung” (oder
,Verhinderungsplanung"), die allein darauf gerichtet ist, bislang planungsrechtlich
zulassige Vorhaben (z.B. die Errichtung von Windenergieanlagen) durch einen
Bebauungsplan flr unzulassig zu erklaren.

Nach dem Wortlaut der Fragestellung, die Gegenstand des Burgerentscheids sein
soll, musste die Stadt Wilsdruff ,sehenden Auges" eine rechtswidrige
Veranderungssperre erlassen, weil es sich insoweit um eine rechtlich zur Verflgung
stehende MaflRnahme handelt, mit der die Genehmigung von Vorhaben im Plangebiet
grundsatzlich verhindert werden kann. Wenn aber die zu erlassende
Veranderungssperre von vornherein offensichtlich rechtswidrig ist, weil sie nicht der
Sicherung einer bereits in Grundzugen existierenden gemeindlichen Planung,
sondern allein der Verhinderung der Genehmigung weiterer Windenergieanlagen
dient, handelt es sich um die Verfolgung eines gesetzeswidrigen Ziels.

c) Versagung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 Abs. 1 BauGB

Als weiteres Beispiel lielse sich das gemeindliche Einvernehmen nach § 36 Abs. 1
Satz 1 BauGB nennen: Das Einvernehmen ist nach § 36 Abs. 1 Satz 2 BauG auch im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren und damit auch fir die
Genehmigung von Windenergieanlagen erforderlich. Das rechtliche Instrument des
gemeindlichen Einvernehmens steht der Stadt Wilsdruff damit grundséatzlich zur
Verfligung. Allerdings darf das Einvernehmen gemaf § 36 Abs. 2 BauGB nur aus
den sich aus den §§ 31, 33, 34 und 35 ergebenden und damit nur aus
stadtebaulichen Griinden versagt werden. Sollten die stadtebaulichen
Voraussetzungen — insbesondere die Voraussetzungen nach § 35 BauGB - fiir die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen vorliegen, so ware eine
Versagung des Einvernehmens durch die Stadt Wilsdruff rechtswidrig.

d) Schadensersatzpflicht der Gemeinde

Der Erlass einer rechtswidrigen Veranderungssperre kann zu einer
Schadensersatzpflicht der Gemeinde wegen Amtspflichtverletzung (§ 839 BGB)
fihren (Schrodter, BauGB, Kommentar, 9. Aufl. 2019, § 14 Rn. 46 mit Verweis auf
das Urteil des BGH v. 30.11.2006, Az.: lll ZR 352/04). Voraussetzung fUr eine
Schadensersatzpflicht ist ein Verschulden der Gemeinde. Dies durfte jedoch bei
einer Verénderungssperre, die ausschlieRlich den Zweck verfolgt,
Windenergieanlagen zu verhindern, gegeben sein.

Ebenso haftet die Gemeinde bei rechtswidriger Versagung ihres Einvernehmens fur
den dadurch entstehenden Schaden (vgl. Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,
BauGB, Stand 11/2024, § 36 Rn. 48; BGH, Urt. v. 16.09.2019, Az.: lll ZR 19/10).
Anspruchsgrundlage ist auch hier die Amtshaftung nach § 839 BGB.

Schliefllich kommt eine Haftung der Gemeinde auch bei Erlass eines
Bebauungsplans mit rechtswidrigem Inhalt (z.B. einer rechtswidrigen
Hohenbegrenzung fur Windkraftanlagen) in Betracht, wenn dadurch die beantragte
Genehmigung eines privilegierten Vorhabens im Aullenbereich (z.B.
Windenergieanlagen gem. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB) verzdgert wurde. Eine
hochstrichterliche Entscheidung hierzu liegt noch nicht vor (Schrodter, BauGB, 9.
Aufl. 2019, § 1 Rn. 657).



2.2 zur 2. Fragestellung )
Einforderung einer ,steten Beteiligung der Offentlichkeit im gesamten
Planungsprozess*”

Die Forderung nach einer ,steten Beteiligung" wird in der Begriindung des Antrags
wie folgt prazisiert:

,Es gibt eine Verordnung, die die Genehmigungsbedirftigkeit von
Windenergieanlagen regelt, und zwar so, dass die Errichtung und der Betrieb von 20
Anlagen und mehr ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung braucht, bei weniger
als 20 Anlagen ist nur ein vereinfachtes Verfahren vorgesehen. Deshalb ist unser
Antrag dringend notwendig, um Entscheidungen und Vorgénge ohne
Offentlichkeitsbeteiligung zu verhindern.”

Bei der im obigen Zitat erwahnten Verordnung handelt es sich um die sogenannte
,Verordnung Uber genehmigungsbediirftige Anlagen“ nach dem BImSchG (sog. 4.
BImSchV). In deren Anhang 1 sind praktisch séamtliche genehmigungsbeddrftigen
Anlagen kategorisiert, darunter auch Windenergieanlagen. Generell gilt, dass
Anlagen, die nur einer Genehmigung im sogenannten vereinfachten
Genehmigungsverfahren (§ 19 BImSchG) bediirfen, ohne Offentlichkeitsbeteiligung
genehmigt werden (§ 19 Abs. 2 BImSchG). Dagegen werden Anlagen, die einer
Genehmigung im reguldren Genehmigungsverfahren (§ 10 BImSchG) bedurfen, nur
nach entsprechender Offentlichkeitsbeteiligung genehmigt (§ 10 Abs. 2 Satz 8
BImSchG).

Gemal Ziff. 1.6.1 des Anhangs 1 der 4. BImSchV bediirfen Anlagen zur Nutzung von
Windenergie mit einer Gesamthdhe von mehr als 50 Metern und 20 oder mehr
Windkraftanlagen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung im reguldren
Genehmigungsverfahren. Bei weniger als 20 Windkraftanlagen bedarf es einer
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung im vereinfachten Verfahren und damit
keiner Offentlichkeitsbeteiligung.

Wie aus der Antragsbegriindung hervorgeht, ist der Birgerentscheid darauf gerichtet,
die Genehmigung von Windkraftanlagen ohne Offentlichkeitsbeteiligung auch und
insbesondere dann zu verhindern, wenn das geltende Recht eine
Offentlichkeitsbeteiligung nicht vorsieht. Eine solche Zielsetzung ist mit dem
geltenden Recht nicht vereinbar und kann deshalb wegen § 24 Abs. 2 Satz 2 Nr. 8
GemO nicht Gegenstand eines Blrgerentscheids sein.

2.3 RechtmabBigkeit der Fragestellung

Der Antrag ware zudem abzulehnen, da der darin enthaltende Blirgerentscheid
deswegen unzulassig ware, weil er mogliche zuklinftige Lebenssachverhalte zum
Inhalt hat, deren konkrete Umstande unbekannt sind (Entscheidung des SachsOVG
vom 30.05.2016, 4A 663/15). Ein solcher Vorratsbeschluss ist nach § 24 Absatz 1
Sachsische Gemeindeordnung unzulassig.

Nach diesen Regelungen kdnnen die Blrger unter den dort genannten
Voraussetzungen an Stelle des Gemeinderats Uiber eine zur Abstimmung gestellte
Frage entscheiden, wobei der Antrag auf eine Blrgerentscheidung (Blrgerbegehren)
neben anderem einen mit ja oder nein zu entscheidenden begriindeten
Entscheidungsvorschlag enthalten muss. Mit der Zustimmung oder Ablehnung der



durch das Blrgerbegehren zur Entscheidung gestellten Frage wird eine verbindliche
Regelung des angesprochenen Lebenssachverhalts getroffen. Der Blirgerentscheid
steht einem Beschluss des Gemeinderats gleich (§ 24 Abs. 4 Satz 1 SachsGemO),
geht jedoch in seinen Wirkungen darliber hinaus. Anders als ein jederzeit
abanderbarer Gemeinderatsbeschluss kann er innerhalb von drei Jahren nur durch
einen neuen Blrgerentscheid abgeandert werden (§ 24 Abs. 4 Satz 2 SachsGemO).
Die Entscheidungsfreiheit des Gemeinderates als Hauptorgan der Gemeinde (§ 27
Abs. 1 SachsGemO) wird insoweit beschrankt. Damit geht einher, dass die
Verantwortung fiir die mit der Entscheidung entsprechend geregelte
Gemeindeangelegenheit nicht der Gemeinderat, sondern der Blrger selbst tragt.
Dies setzt voraus, dass der Gegenstand der zum Blirgerentscheid gestellten Frage
klar und unmissverstandlich ist und der Blirger erkennen kann, welcher
Lebenssachverhalt von ihm selbst durch seine Entscheidung geregelt werden soll.
Nur dann, wenn der Birger dies erkennt und weil}, zu welchem konkreten
Sachverhalt er eine Entscheidung treffen soll und welche konkreten Folgen damit
verbunden sind, ist er auch in der Lage zu entscheiden, ob er bereit ist, die
Verantwortung fur eine Entscheidung zu tragen. Gegenstand eines Blirgerentscheids
konnen daher nicht mogliche zukunftige Lebenssachverhalte sein, deren konkrete
Umstande unbekannt sind.

Aus den vorgenannten Griinden misste der Antrag nach § 24 Absatz 2 Nr. 8 der
Séachsischen Gemeindeordnung abgelehnt werden. Damit einhergehend ist die in §
52 Absatz 2 Satz 1 der Sachsischen Gemeindeordnung gesetzliche Verpflichtung
des Burgermeisters zum Widerspruch bei rechtswidrigen Gemeinderatsbeschliissen.
Der Widerspruch des Blirgermeisters hat nach § 52 Absatz 2 Satz 3 Sachsische
Gemeindeordnung aufschiebende Wirkung.

2.4 Abweichende Formulierung

Eine Alternative wére die Herbeiflihrung eines Blirgerentscheids, der nicht einem
Ausschlussgrund nach § 24 Absatz 2 Satz 2 Sachsische Gemeindeordnung
unterliegt. Dieser kdnnte im Wortlaut wie folgt lauten:

,Beflirworten Sie den Bau von Windkraftanlagen im Gemeindegebiet der Stadt
Wilsdruff?“

Uber diese Frage ware mit ,ja"“ oder ,nein“ abzustimmen. Mit diesem Ergebnis kédme
sodann ein Stimmungsbild zustande. Eine rechtliche Bindung wiirde durch dieses
Ergebnis ebenso nicht entstehen. Der Grund dafir ist die aktuelle Gesetzeslage.
Nach dem Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) sind die Bundeslander — und
damit auch Sachsen — verpflichtet, bis Ende 2032 mindestens 2 % ihrer Landesflache
fir Windenergie auszuweisen. Bis 2027 sollen als Zwischenziel 1,3 % der Flachen
far Windenergie bereits verfligbar sein. Der Sachsische Landtag hat beschlossen,
das Flachenziel von 2 % bereits Ende 2027 erreichen zu wollen. Die Aufgabe,
geeignete Flachen zu bestimmen, wurde an die regionalen Planungsverbénde
tbertragen. Kommunen sind nicht dazu verpflichtet, dem Planungsverband
zuzuarbeiten. Allerdings wird der Verband dann in Eigenregie Flachen suchen, um
bis Ende 2027 die geforderten 2 % der Gesamtflache ausweisen zu kénnen. Dabei
wird versucht, die Lasten mdglichst gleichmafig auf alle Kommunen zu verteilen.

Selbst wenn sich die Blrgerinnen und Blirger in einem Blrgerentscheid mehrheitlich
gegen Windkraftanlagen aussprechen, ist also dieses Votum rechtlich nicht bindend.



Die Entscheidung Uber die Flachenausweisung trifft am Ende der Planungsverband,
um die bundesweiten Vorgaben zu erflllen. Die Kommune kann zwar bis Ende 2027
mitsprechen und mit den Betreibern von Windkraftanlagen tber mogliche Vorteile fr
die Kommune verhandeln, aber sie besitzt kein rechtmaRiges ,Werkzeug®, um den
Ausbau grundsatzlich zu stoppen. Nach Ablauf der Frist kénnen ab 2028
Windkraftanlagen sogar im gesamten Auf3enbereich, unter Einhaltung der 1000-
Meter-Regelung, ohne Beteiligung der Kommune gebaut werden.

Der beantragte Blrgerentscheid wiirde den Eindruck erwecken, dass man durch die
Abstimmung den Bau von Windradern in der Stadt Wilsdruff tatsachlich verhindern
oder maligeblich beeinflussen kdnnte. Diese Erwartung ist jedoch nicht realistisch
und fUhrt zu einer Tauschung der Blirgerinnen und Blrger.

2.5 Aufwand-Nutzen Gegeniiberstellung

Weiterhin ist der organisatorische Aufwand fur die Durchfihrung eines
Burgerentscheids mit einer Wahl auf kommunaler Ebene vergleichbar. Das bedeutet,
es missten 15 Wahllokale eingerichtet werden. Fiir den reibungslosen Ablauf waren
etwa 150 Wahlhelfer erforderlich, die bereit sind, an einem Sonntag die
Stimmabgabe zu betreuen. Diese Wahlhelfer missten zunachst gewonnen,
verpflichtet und entsprechend geschult werden. Am Wahltag selbst missten sie
zudem verpflegt werden und erhielten eine Aufwandsentschadigung. Dieser
erhebliche organisatorische und personelle Aufwand ware allein fur die Durchflihrung
eines Blrgerentscheids notwendig, der letztlich ein Meinungsbild der Bevolkerung
einholen soll. Die Gesamtkosten fur die Durchflihrung belaufen sich auf etwa 40.000
€. Hierzu missen gemal § 9 der Sachsischen
Kommunalverfassungsdurchflihrungsverordnung (SachsKomVerfRDVO) spéatestens
am 30. Tag vor dem Abstimmungstag sowohl die Abstimmung selbst als auch der zur
Abstimmung stehende Entscheidungsvorschlag einschlief3lich Begrindung und
Kostendeckungsvorschlag beziehungsweise ein Vorschlag zum Ausgleich etwaiger
Einnahmeausfalle der geforderten MalRinahme 6&ffentlich bekannt gemacht werden.
Der Gesamtaufwand fir einen Birgerentscheid, um lediglich ein Stimmungsbild
einzuholen, ist somit insgesamt zu hoch und nicht gerechtfertigt.

3. Weitere Moglichkeiten

3.1 Birgerbeteiligung

Wie bereits in den letzten Stadtratssitzungen und auch Uber verschiedene
Pressekanale ausflhrlich informiert wurde, ist ein Beteiligungsprozess durch das
Leipziger Kommunikationsinstitut IKOME | Steinbeis Mediation von Prof. Dr. Barth
bereits gestartet. Ziel ist es, gemeinsam mit dem Stadtrat und den Ortschaftsraten,
mit Blrgerinitiativen, Vereinen, Unternehmen und weiteren Interessengruppen eine
ganzheitliche Stellungnahme zu erarbeiten, die anschliefend dem Stadtrat zur
Abstimmung vorgelegt wird. Dieses Beteiligungsverfahren stellt einen wichtigen
Beitrag zum Meinungsbild der Stadt Wilsdruff im laufenden Regionalplanverfahren
bereits dar.

Wilsdruff, 28.08.2025

/ Zuﬁm
Ralf Rother
BlUrgermeister



